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ИСТОРИСКИ ПРЕСЈЕК ГУБЉЕЊА ГЛАГОЛСКЕ
РЕКЦИЈЕ У ЦРНОГОРСКИМ ГОВОРИМА
|
А.
Једна од најкарактеристичнијих црта црногорских говора
јесте употреба акузатива мј. локатива с предлозима на и у уз гла
голе који значе мировање. С том цртом се сретамо на сваком
кораку и није чудо што је ушла у све дијалектолошке радове
о црногорским говорима. Досада су се на њен постанак осврнули
свега двојица: А. Белић у приказу Стевановићева Источноцрно
горског дијалекта (ЈФ XIV, 177—178), и Р. Бошковић у свом
извјештају о говору Озринића (ГЗС и ВС II, 1935). Белић нас
упућује да се ова црта јавила под утицајем страног језика, а
Бошковић даје њено синтаксичко објашњење. Ево шта каже Бо
шковић: „Ако се сетимо факта да природу номиналне конструк
ције уз глаголе одређује, у ствари, рекциони моменат код гла
гола, јасно нам је да акузативна конструкција коју данас нала
зимо уопштену уз предлоге на, у у свим случајевима у црногор
ским говорима значи просто отсуство глаголског рекционог
момента као психичког критерија за одржавање разлике између
номиналне конструкције уз глаголе који значе кретање према некој
тачки и сл. и номиналне конструкције уз глаголе који то не значе.
То значи да се данашње црногорско ćедим у кућу и идем у кућу
може пројектовати на једну старију епоху језичког развитка у
којој смо морали имати седим у кући || у кућу и идем у кућу ||
у кући и у којој су изрази у кући, у кућу, синтаксички аде
кватни, значили просто дублете у језику . . .“ Даље Бошковић не
улази у ово питање „зато што нам дијалекатски материјал не даје
ништа за разумевање историског развитка ових појава“.
Бошковићеву тумачењу се не може ништа приговорити. Он
је за објашњење ове дијалекатске црте црногорске пошао од
познате лингвистичке чињенице којом се у вулгарном латинском
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јез. и романским језицима објашњава свођење акузатива и лока
тива на један заједнички облик, а то је губљење глаголске рек
ције која се чувала у класичном латинском језику (in Asiam
venire: in Asia esse). У вези с овом дијалекатском цртом црно
горском намећу нам се два питања: 1) шта је изазвало губљење
глаголске рекције у црногорским говорима, тј. огледа ли се у
овоме страни утицај или је то самоникла црта црнгорска — и 2) када
је дошло до губљења глаголске рекције у нашим говорима, дру
гим ријечима — интересује нас хронологија овог дијалектизма. Ја
се нећу освртати на употребу локатива мј. акузатива у дјелима
Његошевим и црногорским народним пјесмама (Д. Вушовић, При
лози проучавању Његошева језика, ЈФ IX, 153—154; М. Миљанов,
Племе Кучи, LХХVI), јер је ово условљено дужином стиха и нема
никакве везе с нашим народним говорима. Такође је од малог
значаја и правилна али ријетка употреба локатива (поред знатно
чешћег акузатива) у неким устаљеним изразима у црногорским
говорима, као што је овај: Немам нигдје нншта на бијели свијет:
на бијеломе свијету. Овдје не може бити говора о осјећању гла
голске рекције, него се локатив, уколико се чује, одржава про
сто силом традиције и неком особитом изразитошћу реченице
кад се употријеби локатив. Не задржавајући се на оваквим при
мјерима, ја ћу одмах прећи на двије дијалекатске црте црногор
ских говора које ће, по моме мишљењу, дати мање - више тачне
одговоре на постављена питања. Једна од тих црта очувала се
као велика ријеткост у говору јужног дијела Црногорског При
морја, а друга — и она, изгледа, као ријеткост — у говору Куча.
Започећу с оном диј, цртом која се чује у Црногорском При
морју (околина Бара), јер ми она изгледа за овај случај особито
значајна. Сем тога, ову црту сам открио у живом говору и према
њеној употреби и распрострањености могу сигурније одредити
њен значај него значај оне друге црте коју сам најприје нашао у
дјелима М. Миљанова, а тек послије сам је провјерио у народ
ном говору.
Дакле, да отпочнемо с околином Бара (Мрковићи, Зупци,
Шушањ, Тођемили). У овом говору се употребљава уз предлоге
у, на замјенички облик ње“м подједнако и тамо гдје треба да
стоји акузатив замјенице он као и тамо гдје би, према стању
нашег књижевног језика, требало да стоји њен локатив. Али, да
одмах нагласим, то није одлика свих припадника овог говора.
Материјал ћу класификовати према критерију књижевног језика,
иако сви примјери, уствари, претстављају данас акузатив.
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1. Локативна значења:
а) с предлогом на
1) Вресе“к мрише лепо пре: челе, купе на — њем мед.
2) Шандаљ што кандил ćеди на-ње“м ( = сточић на коме
стоји петролејска лампа).
б) с предлогом у
1) У Друшиће — забио овогај (ген. једн.): у-њем су биле
куће.
2) Пошто се сврши, ужегне оге“;њ у-њем (=у клачини, тј. у
кречани).
3) Бона (алб. bolla = смук, блорица) беше прождрла тића од
утина (алб. hutini m., - јејина): тић беше у-њем: у-њу.
4) Вода-е у-њем (у ђутуму).
5) Карпнга (f, врста кревета) — двоица спавају у-њем.
6) Добрско Село — беше у-њем лепоте.
7) Што има у-њем (== у лонцу)?
2. Акузативна значења:
а) с предлогом на
1) Чела пане на-њега: на ње“м (= на вресе“к).
2) Ста(в)и то на-њем (=на пете“p).
б) с предлогом у
1) Смути мало млека у-њем (=у козолац), па ић то!
2) Сваки ден иде туђа стока у-њем (-у забио).
3) Ке“(д) се пуште (козе) у-њем (тј. “у лозе, у смокве,
у баштину“).
4) Ули (ј) сириште у-њем (- у млијеко).
5) Ста(в)ља се грм у-њем (- у клачину, тј. у кречану).
6) У легни у-њем (=утор т или трница ј).
7) Стави га (брашно) у-њем (=у неафће, тј. у наћве).
3. Овај облик долази и уз неке предлоге који иду само
с акузативом:
1) Напрашуват бразде крож : кроз ње“м (- кроз коломбоћ,
тј. кроз кукуруз).
2) Пасе (зец) кроз-нем (= кроз ченицу).
3) Вода иди кроз-не“м (жито, детелина).
4) Тече вода крош- његм (кроз коломбоћ).
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5) Јарем — бвица кроз-нем.
6) Наслоњен уз-нем (уза зид).
7) Објесио си га низ-њем — кажу у Горану.
8) Има ченица снет кроз-нем (тј. пшеница има у себи снијет).
9) Ке“(д) ће поћ кроз-нем (окно) да га уфати.
4. Најзад, један једини примјер стоји с предлогом при (који
у књижевном јез. иде само с локативом):
Приме кни то при-ве“ м ( — при кашуну, тј. при сандуку).
Сви су примјери из мрковићког говора (крај између Бара
и Улциња) и забиљежени су сви одреда у слободном разговору.
Према томе, нема ни једног јединог примјера у који би се могло
сумњати. Из наведеног материјала могло би се закључити да је
ова црта доста честа. Али није тако. Она је — као што је већ
речено — врло ријетка. Више од половине примјера забиљежио
сам од Браима Усеновића (75 г.), човјека врло разговорна и врло
разборита, свега 4 примјера од Браима Петовића (86 г.), човјека
ћутљива и не особито разборита, осталих десетак примјера заби
љежио сам од 5—6 старијих људи: од некога један, од некога два
примјера. Треба истаћи и то да су скоро сви примјери забиље
жени у западном дијелу Мрковића, који се пружа дуж планине
Можуре (700 м.) на дужини од десетак километара (села: Куње
Мала Горана и Веља Горана), а баш овај дио Мрковића најбоље
чува архаичне црте овог говора. Свега 4 примјера забиљежена
су у источном дијелу Мрковића, који се простире дуж падина
планине Румије, међу њима и онај једини примјер с предлогом,
при (Веље Село). Али иако се облик њем ријетко чује у сло
бодном говору источног дијела Мрковића, то никако не значи
да је он тамо већини непознат. Јер гдје год сам га тражио дирек
тним питањем, ја сам увијек добијао позитиван одговор. Тако:
Стаф оцо у-њем значи: „у пећару, у котен“ (Равењ), „у пи
њату, у каштар, у корито” (Луње), „у чем било” (Дапчевићи),
„у кацу, у каштар, у-гу(в)но” (Комина), „у барело, у кoтeн, у
коломбоћ“ (Грдовићи, Веље Село, Лесковац). Итд. На питање:
III.Та ЗHaЧИ у-њем — сви одговарају једнако: унтра (= унутра). —
Могло би ми се приговорити да сам своје сабесједнике наводио
да дају одговоре какве ја желим, а не онакве какви би се доиста
могли чути у слободном говору. На приговор те врсте могао
бих одговорити да су сви ови примјери и њима слични, који овдје
нијесу ушли, провјерени безброј пута. Сва су та провјеравања
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дала исте резултате, па — према томе,— критика оваквог поступка
не би била оправдана. Уосталом ови посљедњи примјери само су
потврда оних примјера који су забиљежени у слободном разго
вору. Ново је овдје само једно: из одговора добијених на дирек
тна питања и пропитивања долази сед о закључка да облик њеам,
поред значења анафорске замјенице, добија постепено и прилошко
значење, једначећи се с прилогом унутра („унтра”), иако још
није, постао његов прави синоним. Али о овом посљедњем слу
чају говорићу касније.
Знатно је ређа ова црта у зубачком говору. Ту сам заби
љежио свега 2—3 примјера: Војник улегне у-њем (=у каштар, тј.
у котац), Имам ражен, али немам што ставит на-њем. Поред
ова два примјера забиљежена у слободном говору од Ника Думе
зића (86 г.), најстаријег човјека у Зупцима, могу навести још два
примјера забиљежена од једне старице 80-тих година, али су ти
примјери изнуђени до извјесне мјере мојим пропитивањем. Они
гласе: Рекла-ceам њему да стави ПрђП у-њем: у њем: Помогни
њему да по стави опет на њем. У оба примјера хтио сам да
провјерим изговор датива њему и (дијалекатског) акузатива њем
да бих утврдио какав је изговор вокала е. У првом примјеру, који
је старица изговорила неколико пута, чуло се час е“, час е; у дру
гом примјеру чуло се искључиво и јасно е“, иако је „полугла
сник“ зубачког говора (е“) врло близак векалу е, тако да се код
неких лица међу њима уопште и не осјећа разлика. Мада је овај
материјал врло оскудан, а последња два примјера могу имати и
нешто мање вриједности од првих двају, ипак је несумњиво да
се последњи остаци ове дијалекатске црте чувају још и у зуба
чком говору.
За Тођемиле и Шушањ немам примјера из слободног разго
вора, али сам питањима несумњиво утврдио да облик ње“м и тамо
још живи у језичком осјећању. Пошто сам у овим мјестима заби
љежио, истина у малом броју примјера, и неке друге архаичне црте
којима се одликује околина Бара, а нарочито Мрковићи (чрв мј. црв,
ја кажу мј. ја кажем, стара једнакост акузатива и номинатива
м.p.: Купи једе“(н) крап; Вода не може чрв застаит (зауставити)
и сл.), — не треба се чудити што се тамо још одржало језичко
осјећање за овај облик. Међутим, чудновато је да ове црте нема
у говору Микулића, јер сам и на питања добијао одговоре да је
тамо облик њезм непознат. По традицији Микулићи су матица
одакле је потекла већина данашњих Мрковића и зато би било
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сасвим природно да се овај облик и тамо чува. Али ја до њега
нисам могао доћи, иако сам се озбиљно трудио. Уколико је тог
облика било, његово губљење се може објаснити сталном везом
Микулића с Баром, који је одувијек морао утицати на говор овог
планинског села које се налази под самим врхом Румије. Нема
овог облика ни у спичанском говору (Спич), који иначе показује
много сличности с говором Бара у чијој се непосредној близини
и налази („полугласник“ сличан зубачком, нарочито у женском
изговору, чрв мј. црв, Söpa, spно, Sелено, SИsула; компаратив ста
реви ( = старији, уп. стсл. новБи), али ове црте нема јужно од
Спича; ген.-акуз. и дат.-лок. замј. ја: мене (уп. за дат.-лок. у
стсл. монš: мин8), а том се цртом одликује и мрковићки говор,
итд.)“. У осталим црногорским говорима овај облик није нигдје
забиљежен, па ни у црмничком говору.
Шта претставља облик њезм, који се употребљава и за аку
зативна и за локативна значења (сасвим онако као и облик њем
у другим црногорским говорима, па и у барском говору изузев
Мрковића гдје га скоро никако нема), и то не само уз предлоге
у, на — него и уз друге предлоге који иду искључиво с акуза
тивом (кроз, уз, низ) или с локативом (при), макар то и не било увијек?
Зашто се овај облик употребљава као анафорска замјеница не
само за именице мушког и средњег рода — него и за именице
жен. рода (у једном примјеру чак уз именицу наћве, која је пл.
тантум)?
Кључ за одговор на ово питање лежи у „полугласнику“
овог облика (ње“м). Овде се морамо присјетити Бошковићева
тумачења дублета: идем у кућу || у кући и сл. које он, сасвим
правилно, пројектује на даљу прошлост историског развитка црно
горских говора. То значи: оно што је важило за именице важи
и за именичке замјенице, што потврђује материјал из свих црно
горских говора. Познато је, даље, да је лична (анафорска) замј.
- *
3 лица имала некада облик акузатива: (8)к, а облик локатива Недић
(елик). Тако су гласили ови облици док се изговарао полугласник
у отвореном слогу, а према споменицима стсл. јез. (Кијевски
мисал) такво је стање у разним јужнословенским (а свакако и
источно и западнословенским) дијалектима трајало до краја Х
вијека (односно почетка XI в.). Данашњи црногорски (барски)
акузатив — локатив ње“м могао је настати једино стапањем прво
“) Нисам могао доћи до Алексићева извјештаја о спичанском говору (ГЗС
и ВС VIII).
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битног акузатива и првобитног локатива: (R) к: не ик (едик) X Hклик.
А до тог стапања је дошло, без икакве сумње, због слабљења
глаголске рекције (кажем због слабљења глаг. рекције јер ње није
нестало одједанпут). То значи: идл. вz. Не и живљ 85 Нелик мора
ло је дати најкасније на граници Х и ХП вијека: идЖ КА ћелик и
живљ ко ћелик (поред: идл. вz. Hк и живљ вz. Hк) Чим је нестало
полугласника у отвореном слогу (крај Х или почетак ХП в.).
облик & као акузатив постајао је, тако мислим, све необичнији
због своје неизразитости и најзад га је сасвим потиснуо облик
ики (данажње њеам). Разумије се, ово важи само за зетске говоре.
Тиме се и објашњава зашто се данас у црногор. говорима упо
требљава као облик акузатива ње“м и њем поред њега. Употреба
овог облика уз друге предлоге који иду само с акузативом (кроз,
уз, низ) биће, свакако, нешто каснија. У прилог оваквог објаш
нења облика ње“м говори и његова данашња употреба: он се
употребљава као анафорска замјеница не само за муш. и сред.
род него и за жен. род, а из оног јединог примјера гдје се ње“м
употребљава као анафорска замјеница за пл. пантум наћве — дола
зимо до закључка да се за овај облик почело губити и осјећање
броја. Оба ова случаја говоре јасно о архаичности овог облика.
Архаичност овог облика потврдила би се с потпуном сигур
ношћу када бисмо имали примјере из којих би се јасно видјело
да је мјесна синтагма у-ње“м прешла у област прилога, — у овом
случају, наравно, неправих прилога јер би гласовни скуп "у-ње“м“
био само до извјесне мјере немотивисан (Белић, О јез. природи
и јез. развитку, 109). Али ја за то немам сигурних примјера. Осла
њати се на народно објашњење да „у-ње“м“ значи „унтра“ — није
довољно. Ипак није без значаја казивање млађих, од којих нисам
забиљежио ниједан примјер ове врсте, да старији говоре „у-ње“м”,
а они (тј. млађи) само „унтра”. Од забиљежених примјера нај
ближи би било прилогу овај: Ке (д) се пушта козе у-њем, — гдје
„у-ње“м“, шрема објашњењу Б. Усеновића, може значити: „у лозе,
у смокве, у баштину итд.“. А он је ту реченицу изговорио
дајући упутство својој снаси да стока не смије ући у један
одређени простор који је он мени објаснио онако како сам то
навео. Сличан је овоме и други Усеновићев примјер који сам заби
љежио у часу када ми је описивао старинску пушку и њено
2
пуњење: „. . . олово, у-ње“м прага.” Говорио је врло брзо, као
што уопште говоре Мрковићи, и хтио је да каже да се у пушку
стављало олово, а затим се досипао барут. Ни овдје није сасвим
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јасно да ли „у-њем“ значи „у олово" или „унтра". Усеновић је
на моје питање доиста одговорио да значи „унтра“, како сам и
ја био схватио пратећи његов говор. Ја сам, донекле, овако схва
тио и трећи Усеновићев примјер: Пошто се сврши, ужегне оге њ
у-њем (= у клачини, тј. у кречани). Приповједач је до поједи
ности говорио о изради клачине (кречане), а именицу клачина упо
тријебио је само на почетку свога излагања. Приповиједање је завр
шио наведеном реченицом. Према томе, оно „у-ње“м” може бити
схваћено као прилог са значењем: унутра. — Ако се ови примјери
овако схвате, а ја сам их овако разумио, и томе дода народно
тумачење израза „у-ње“м”, онда се доиста долази до закључка да
овај облик може вршити и прилошку службу. Све нас поједи
ности у вези с овим обликом упућују да је он, у најмању руку,
једним дијелом свога значења закорачио у област прилога. А то
потврђује и његова употреба за жен. род и множину. Али док
год он буде чувао упућивачко (анафорско) значење, остаће и даље,
у првом реду, као замјеница.
Из досадашњег излагања се јасно види да се у облику ње“м
крије доиста врло стари облик замјенички. Кад се томе дода да
се полугласник почео губити у отвореном слогу на граници Х и
ХП в., како то потврђују споменици стслов. језика, онда се може
вјеровати да се овај облик јавио и нешто раније него што сам
рекао. То значи да бисмо његов постанак могли с краја Х в.
повући нешто уназад, бар до половине Х в., ако не и на почетак
тога вијека. Јер тешко се може вјеровати да би он остао сачуван
пуну хиљаду година, да се није развио знатно прије почетка губ
љења полугласника у отвореном слогу. По моме мишљењу њему
је требало скоро сто година употребе у народном говору прије
губљења полугласника у слабом положају да би се могао одр
жати до данас. А то значи да је глаголска рекција почела сла
бити већ у првој половини Х в. Ова би се временска граница
могла помаћи нешто напријед, к нашем времену, једино када би
се могло доказати да је процес губљења полугласника млађи у
зетским говорима него у старословенском језику. Али таквог
доказа нема, а не може га ни бити јер се губљење полугласника
у отвореном слогу узима као једновремена, синхронична појава
за све словенске језике. Но ипак је ова појава загонетна када се
зна на основу цјелокупне структуре стслов. језика Х в. да су
зетски говори тога времена морали имати скоро нетакнут гла
совни и морфолошки систем наслијеђен од оног дијела заједни
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чког јужнословенског језика који је чинио основицу данашњег
словеначког и српскохрватског језика.
Б.
Потпуну паралелу облику ње“м барског говора чини замје
нички облик ЧАМ у дјелима Марка Миљанова. Материјал за овај
рад узет је из његових САБРАНИХ ДЈЕЛА (Библиотека српских
писаца) јер таквих примјера нема у другом дјелу његову Племе
Кучи, које је штампано знатно раније (1904). Класификација мате
ријала биће извршена на исти начин као и у претходном поглављу.
Облику чам у књижевним дјелима М. Миљанова одговара ча“м
у говору Куча.
1. Локативна значења:
а) с предлогом на
1) Гледајући (он) ш-нseговом дружином овакве, ни на чам
њино не завиди (110). — Напомена: замјенички облик њино јасно
показује да је овдје и чам акузатив.
2) Тугаљиво (је) очима гледат како и кудијен су насељени
и на чам та народ живи (111).
б) с предлогом у
1) Они (му) надају руку помоћи, у чам он сам по себе ино
косан не може (133).
2) Ту ни у чам никаквога раскошлука нема (139).
3) Тек у њи” нема црнога ни бијелога, у чам се слава не
тражи (149).
2. Акузативна значења:
Таквих примјера нема ни са једним од ова два предлога!
3. Овај се облик употребљава доста често као акузатив
с предлогом за:
1) Кад ко каже за чам вјеру даје, рећи ће један другоме:
„Дајеш ли ми шаљску вјеру!“ (131).
2) Међу Арбанасима се пази од ститине година, који је сој
људи за чам ко бољи био (132).
3) Он скупи своје најстарије од породице да виде оте ли
имат“ за чам купит (138).
4) Кад поче љуђе бит”, што не уби другога, па да има за
чам бјежат” (143).
5) Он није зна за чам му ја ружне ријечи говорим (146).
6) Већ смо виђели како су се здружили и за чам су муче
нички живот посветили (202).
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7) Научићемо те памети, да умијеш причат“ оно што те питамо,
а не оно за чам те не питамо (222).
8) Турцима не бјеше добра бјељега почетак Илијина каже
вања, за чам га питаше (202).
9) Али увреду српскога народа нећу заборављат” нити ју и
за чам замјењиват” са задовољством својиjeм ни другијем (281).
10) Ако би ви преша за чам још била можете ми писат" (282).
4. Овај облик се јавља, али сасвим ријетко, у дативу
и локативу:
1) Истина, није ови убио кога, кад су га уфатили да има
чаму пјеват" (105—106). \
2) Но фантазија арбанашка . . . служи . . . свачаму њиноме
ка најтврђи закон (114).
3) Но мисле о чаму су вазда мислили (164).
Али се у дјелима М. Миљанова налазе облици што и чем
с предлозима, који одговарају акузативу или локативу књижев
ног језика; дакле, сасвим онако као и у другим црногорским
говорима.
1. Локатнвна значења
а) с предлогом на
1) Марко дваш пљуну, на што се сврши бој (46).
2) У друге мисли запливаше да знају на што су (118).
б) с предлогом у
1) Који у свачем од Јакова госпоцкије живе (137).
2) Јер нијесу прилике имали да умију мислит” до за оно у
што су се нашли (165).
3) Доклен видимо у што ће и Илија нај кад дође (178).
4) Јеси ли у што себе опазио . . . (215)? -
2. Акузативна значења
а) с предлогом на
Код таквије пастира има на што и путник доћ (134).
б) с предлогом у
Марко то није узима у што крупно (46).
3. С предлогом за употребљава се као акузатив не само
utilio HeГО И Чем:
1) Они слушају колико за што ружно да им се говори (89).
2) Али је сад ријеч о женидби, за чем народ говори и раз
гађа (92).
3) Имам ја за чем благодарит” Кучима (45).
4. У једном једином примјеру стоји чем као акузатив
с предлогом по:
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Јер да би хтио не умијем, по чем нијесам био сретан добити
потребно знање (1).
5. Чему, што је сасвим обично, долази као датив:
1) Не уби везирове људе, кад га уфатише да има чему
пјеват" (106).
2) Да му се мора чудит свачему његову.
Из цјелокупне слике датог материјала види се ово: 1) да се
облик чам употребљава с предлозима у и на тамо гдје у књи
жевном језику имамо локатив, али нема за овај облик примјера
с предлозима у и на који би одговарали акузативу књижевног
језика; но то никако не значи да их није било у говору Куча и да
их нема и данас 2) да се овај облик обилато употребљава као аку
затив с предлогом за; то значи да је чам данас облик акузатива
замјенице што у говору Куча, и то не само у примјерима с пред
логом за него исто тако и у свим примјерима с предлозима у, на
3) да је из акузатива чам прешао и у облик датива и локатива
— и 4) из друге групе примјера види се опет да се за облик
акузатива уз предлоге у, на, за, по-употребљавају и облици што
и чем као што налазимо и у другим црногорским говорима.
Шта претставља облик чам у језику М. Миљанова? Рекао
сам већ да овај облик у говору Куча гласи ча“м. Према томе на
ово питање није тешко одговорити. У вријеме слабљења (губљења)
глаголске рекције акузатив и локатив замјенице чњTo пласили су:
чљто и чемљ. Полугласници у отвореном слогу још су се изгова
рали. У то вријеме (по свој прилици Х в.) примјери: во чето и
на чето, во чемв и на чему — први уз глаголе кретања, а други
уз глаголе мировања — морали су се употребљавати напоредо:
во чето: во чемb, на чето: на чеме, — и то како уз глаголе који
су значили кретање, тако и уз глаголе који су значили мировање.
Из те напоредне, дублетске употребе добијен је у говору Куча
— истовремено кад и облик Аклик барског говора—облик чемb, који
претставља стапање акузатива и локатива. У свом даљем развитку
овај облик је дао чаем, које и у дјелима М. Миљанова и у говору
Куча служи искључиво као акузатив уз предлоге. У даљој прош
лости чом (в) се употребљавало једно вријеме као акузатив само
уз предлоге у и на, а затим је уопштено као облик акузатива и
уз предлог за кад он иде с овим падежом. Дакле, слично као и
облик ње“м у барском говору.
Додуше, ми бисмо се овдје могли запитати зашто се у го
вору Куча једновремено с обликом ча“м (< чђмв) није развио и
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облик њам (áкик) кад су синтаксички и морфолошки услови били
исти и истовремени. Анологно томе могли бисмо, опет с истих
разлога, поставити питање зашто се у барском говору није раз
вио облик че“м (чЊмњ). На то се може одговорити да су овакве
појаве у језику само могућне, а не никако неминовне.
На завршетку излагања о облику чам осврнућу се још на
нешто. У својој студији о Кучима, и то у ставу о језику Куча
(262—264), Ердељановић наводи извјестан број врло старих сло
венских позајмица у језику Кучима сусједних Арбанаса. Пошто
се међу тим позајмицама налази и ограја (= ограђа), која својим
гласовним саставом (ј мј. ђ) упућује на чакавско поријекло (в. Rj.
ЈА VIII), ја сам био склон да облик чам објасним из односа чв
(акуз.): чеми (лок.). У том би случају овај облик претстављао
чисту паралелу облику њем барског говора. А на такву могућ
ност ме наводило и то што се ограја чује једино код Арбанаса
у Затријепчу, дакле — код непосредних сусједа кучких. За ову
претпоставку ја сам везивао и географски назив Звизда, који носи
један вис између Медуна и Фундине. Сматрајући ово као икави
зам, и то знатно старији од икавизама Титограда (Подгорице) и
његове околине (уп. Решетара, Der štokavische Dialekt, 78–79 и
М. Стевановића, Источноцрногорски диј, ЈФ XIII, 24-26), ја сам
име Звизда доводио у везу са ограја, а затим и са чам, претпо
стављајући могућност о постојању једне групе чакаваца од 10—
12 в. у непосредној близини данашњих Куча. Међутим, касније сам
потпунијим испитивањем утврдио да ово није икавизам (Звизда
<звЂзда), како је погрешно тврдио Ердељановић (Кучи, 87), па и
Ковачевић, који је овај облик правилно акцентовао (Звизда), али
га је погрешно довео у везу са звизда, тј. звЂзда (М. Миљанов,
. Племе Кучи, 347 . Звизда је народна ријеч Izvizga (zvizda)“) - Pfei
fen; Лескин, Grammatik der serbokroat Sprache, 58) којој као гла
гол одговара звиждати. Споменути вис је добио ово име што се
у његову подножју налазе мали извори из којих вода „звижди“,
„пишти“, „брижди“, „мижди“— како се све каже у црногорским го
ворима за воду која једва избија из земље и при том може ства
рати и баровито земљиште, како је баш случај и са овом кучком
Звиздом. Уколико се данас чује у говору Звазда, то је погрешно
тумачење ријечи Звизда чије је значење многима непознато. По
*) В. Вука (1. Звизда): Стоји звизда сивога сокола и Броз-Ивековића
(zvizda): Kažu kad veliki blor opazi čovjeka na čamcu, on dignuvši glavu iznad vode
sa zvizdom ide upravo na nj.
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слије свега овога ја отступам сасвим од своје „чакавске теорије“,
иако ограја заслужује даље испитивање.
II
Пошто је извршена класификација материјала и из њега изве
ден главни закључак, треба се вратити питањима постављеним на
почетку овог чланка. Првим од тих питања траже се узроци
губљења глаголске рекције у црног, говорима, а другим — вре
менско одређивање овог дијалектизма. Пошто смо на друго питање
добили дјелимично одговор, треба га проширити новим, трећим
питањем, тј. је ли губљење глаг. рекције обухватило све зетске
(црногорске) говоре једновремено и истом снагом.
Да би се на прво питање дао какав — такав одговор, тре
бало би имати при руци стручну литературу о односу међу бал
канским језицима, у првом реду Сантфелдове радове. Пошто до
те литературе нисам могао доћи, ја ћу се на ово питање освр
нути само површно. Полазећи од облика ча“м и ње“м, који губље
ње глаг. рекције у зетским говорима временски тачно одређују
(10. в.), ја мислим да се ова црта несумњиво развила под утица
јем страног језика као што је то рекао и Белић (ЈФ XIV. 177—178).
Тај утицај је могао потећи или из романских говора на Балкану
или из албанског језика. У науци о језику је познато да су неки
балкански језици, међу њима и албански, потпуно или дјелимично
изгубили деклинацију и исказују значење појединих падежа ана
литичким путем, тј. помоћу предлога као што то чине сви савре
мени романски језици. Данас је скоро сасвим прихваћено мишљење
да су ову велику промјену у структури балканских језика иза
звали романски дијалекти који су били разасути на источној поло
вини Б. Полуострва (Белић, Дијалекти ист. и јуж. Србије, LXIX—
LХХV и Гал. диј., 60-61). Том утицају били су изложени од
јужнословенских језика — бугарски, македонски и дијалекти исто
чне и јужне Србије од VII до ХIII вијека, а несловенски језици —
албански и грчки — и знатно раније. Каква је била структура
оних јужнословенских дијалеката IX—XI в. из којих су се раз
вили данашњи српско-хрватски, македонски и бугарски језик —
говори јасно старословенски. Што се тиче албанског језика тог
истог времена, мислим да о томе и стручњаци врло мало могу
рећи, јер први записи на том језику потичу тек из ХV в. (в. Сант
фелдов чланак о балканским јез. у Књизи о Балкану I). Али се
зато знатно више зна о вулгарном латинском језику из којега су
се развили балкански романски дијалекти чији су потомци данашњи
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румунски језик и аромунски говори на јужном дијелу Балкана.
Тако је познато да је у вулгарном латинитету нестало глаголске
рекције за коју је знао класични лат. језик (Скок, Основи ром.
лингв., III, 12). Пошто је ова црта била одлика и вулгарног
лат. језика на Балкану, она је морала као језичко насљеђе остати
и у романским говорима овога краја. Губљење глаголске рекције
је и један од узрока редукције падежа у вулгарном латинитету
и романским језицима. Подударности између романских говора
на Балкану и албанског језика толико су очигледне, да се њихов
заједнички развитак у прошлости не може порицати. То доказују
њихове заједничке црте: редукција падежа, посебни облик за
генитив — датив једнине и у румунском и у албанском јез., пост
позитивни члан и мноштво романских лексичких позајмица у албан
ском јез. Је ли и албански јез. изгубио глаголску рекцију, коју
је као и остали индоевропски језици морао имати? Примјери као:
Unë wi ne breg = Ја стојим на бријегу и
Unë shkoj ne breg= Ја идем на бријег —
јасно казују да у савременом албанском јез. нема глаголске рек
ције, иако овај језик разликује по облику акузатив (одређене
промјене) који се јавља као објекат уз прелазне глаголе (уп.: Uné
shkoj në Shkoder = Ја идем у Скадар и Unë jetoj në Shkoder = Ја
живим у Скадру — према: Uné e due Shkodren = Ја волим Скадар.
Проф. П. Скок изричито каже да албански, румунски и новогрчки
језик „не разликују кретање од мировања у језику“ (ЈФ XII, 130
— 131). На основу свега овога долазимо до закључка, ако се
пође од чињенице да је губљење глаг. рекције у зетским гово
pима проузроковао билингвизам, — да се овдје може једнако
огледати и романски и албански утицај. Романски утицај је могућ
једино ако је у Зети Х—XI в. било Романа (Влаха), а албански
— ако је глаголске рекције у том језику нестало знатно прије
Х в., што је сасвим и могуће и вјероватно. Да би се на ово питање
одговорило, требало би познавати етнички склоп старосједилаца
Дукље (Зете) од досељења Словена у овај крај до краја Х в.
У својој Историји Срба I (Срби од VII до Х в., 83) Јиречек
каже: „Становници Диоклитије били су јако измешани са многим
остацима старијег становништва, Арбанаса и Романа, међу новим
словенским насељем.“ За наше питање Романи и Власи значе једно
исто иако су се први, као становници градова и директни потомци
Римљана, разликовали по свему па и по језику од Влаха, пото
мака римских колонизатора и поромањених старосједилаца (пре
позитивни члан код Романа, а постпозитивни члан код Влаха). Али
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оно што је битно за нас — непознавање глаголске рекције — била
је језичка црта и једних и других. Говорећи о Романима Јиречек
спомиње њихове патрициске породице у Улцињу и Дривосту пред
крај Средњега вијека и неколико географских назива романског
поријекла код Бара, такође из тога времена (Историја Срба I,
114). Из читавог његовог излагања види се да су становници у
свим градовима старе Превалитане (Диоклитије) били Романи. и
да су се врло дуго одржали, чак до краја XIV вијека. До слич
них резултата долази и А. Мајер у чланку Антикни елементи
тoпoнoмастике подгоричког краја (Годишњак Подгоричке гимна
зије, 1930) у коме доказује да је географски назив Фундина
(у Кучима) „касна позајмица из романског “fundene не само ради
гласа ф, који је првобитно Словенима био непознат (уп. међу
осталима Flanona D- Пломин у Истри), него и стога што садржи
назал пред консонантом, који би био у Х в. ишчезао да су га
Словени већ тада били преузели.“ Позивајући се на још два
географска назива овога краја, Крусе и Гољемаде (ром. gulae
magnae), Мајер закључује „да романског пучанства није одмах
нестало по досељењу Словена у ове крајеве, него да је њихова
симбиоза потрајала још неколико вјекова, док се Романи нијесу
стопили са Словенима, а јужније с Арбанасима.“ Толико о Романима.
Што се тиче Влаха, види се из Јиречекова објашњења гео
графских имена Дурмитор (dormire), Виситор (videre) и Стари Влах
(Ист. Срба I, 113) да овај одлични историчар са сигурношћу
тврди да је било Влаха у сусједству Старе Дукље (Зете). Гово
рећи о сточарству код Влаха, Ј. говори и о разлици између оштре
планинске климе у загорју и питомог приморја између Љеша
и Неретве, гдје су влашки сточари могли силазити зими са сто
ком. У прилог овоме би ишла, можда, и географска имена Вла
шки Брод на Малој Ријеци испод Биоча и Влашка Рудина на
Медуну (Ердељановић, Кучи, 162).
Из ове опште перспективе долази се до закључка да је доиста
у старој Превалитани било и Романа и Влаха, и може се вјеро
вати да је њихов утицај био довољан да проузрокује слабљење
глаголске рекције у зетким говорима Х в., а касније и њено пот
пуно губљење. Али је то још прије могао проузроковати албан
ски елеменат с којим су Словени Х в., као са сточарима и ста
новништвом села, били у још јачем додиру него с Романима. То
би се нарочито могло рећи за ону црту кучког говора, ако се
она доиста чува тамо гдје је и поникла. Мање би се то могло
рећи за црту мрковићког (барског) говора, јер је овај крај морао
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бити изложен врло јаком утицају романском, уколико се албан
ски елеменат није био очувао у планинском масиву од Румије до
Тарабоша. Ако бисмо пошли од данашњих етничких граница
црногорског и албанског народа, онда бисмо у овој црти морали
видјети искључиво албански утицај, јер су оба наша говора — и
барски и кучки — перифериски дијалекти гдје је доскоро вла
дао билингвизам, који је некада ову црту и проузроковао.
Што се тиче другог (или боље: трећег) питања, тј. је ли
губљење глаголске рекције обухватило све зетске говоре једно
времено и истом снагом, — ја бих рекао да није. Мијешање Сло
вена с несловенским елементом, Арбанасима и Романима, било је
најјаче од данашње црногорско-албанске етничке границе (линија
Кучи-Мрковићи) према југоистоку. На тој линији и југоисточно
од ње до линије Скадар-ушће Бојане били су већ до краја Х в.
створени и етнички и језички услови за међусобни утицај. Тако
се једино може схватити да је дошло до појаве ове језичке црте
док се још изговарао полугласник у отвореном слогу. То значи
да се може претпоставити да је ових црта могло бити у
Х—XI в. и касније — знатно јужније од линије Кучи-Мрковићи,
али кад је временом тамо нестало српског језика, нестало је с њим
и ове црте. Значи ли то да оваквих црта није било и сјеверније
(боље: на сјеверозападу) од ове линије? Оне нијесу нигдје
забиљежене и са сигурношћу се може рећи да их данас и нема.
Може ли се на основу тога извести закључак да их није било
ни у прошлости на простору данашњег паштровског, црмничког,
пиперског и васојевићког говора? Врло је вјероватно да их није
било, иако нас нагло губљење ове црте у барском (а сигурно и
кучком) говору упућује на то да их је могло бити у неком од њих,
али да их је временом, можда и не тако, давно, нестало. Јер роман
ског (влашког) и албанског утицаја је било и на сјеверозападу
од линије Кучи-Мрковићи (Јиречек спомиње Арбанасe у Грбљу
и Црмници у ХIV в.), само није био онако јак као на југоистоку
од те линије. У дијеловима Зете према Херцеговини, држећи се
линије Бока-Никшић — Бијело Поље, — губљење глаголске рек
ције је могло бити исто толико резултат домаћег преноса ове
црте из граничних крајева према данашњој Албанији колико и
резултат страног утицаја. То значи да је процес кретања ове
црте, гледан као цјелина, ишао од југоистока ка сјеверозападу.
Али временска разлика између њене појаве у крајевима на југо
истоку и сјеверозападу не може бити велика јер је то мала тери
торија. Ако се позовемо на облике чем и њем у осталим црно
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горским говорима (В. Милетића, Црмнички говор, СДЗ, 499), онда
бисмо могли рећи да је ова црта захватила остале говоре зетске
послије испадања полугласника у отвореном слогу, а то је могло
бити од средине XI в. па даље.
Још је једно питање од значаја: јесу ли ово исконске говорне
црте Куча, Зубаца и Мрковића или су наслијеђене од још стари
јег становништва тих крајева?
Према ономе што каже Ердељановић о поријеклу Куча (Кучи,
159—172) и ономе што је рекао Болица г. 1614 у своме спису
Relatione et descrittione del sangiacato di Scuttari (в. превод Ровин
ског у Черногорин I, 809), — не може се скоро никако вјеровати
да су ову црту у кучки говор унијели преци данашњих Мрњав
чића и Дрекаловића. Истина, Мрњавчићи су се доселили из Алба
није негдје у првој половини ХV в., дакле из краја гдје је наше
становништво могло имати ову црту кучког говора, али су у
вријеме доласка у Куче били према старосједиоцима („најстарији
Кучи“) малобројни, а сем тога служили су се тада, по мишљењу
Ердељановићеву (Кучи 127), исто толико албанским јез. колико и
српским. Због тога мислим да је ово говорна црта најстаријег
становништва овог краја, које се заједно с досељеним Мрњавчи
ћима јавља г. 1455 први пут као племе Кучи (Ердељановић, 59).
О Мрковићима, који се спомињу први пут 1409 (Јиречек,
99), имамо добре податке у споменутом дјелу М. Болице у почетку
ХVII в. и код Фарлатија (Illyricum sacrum) средином ХVIII в. Врло
је вјероватно да су се развили у племе из сточарског катуна под
Румијом, јер је сличан био развитак и других црногорских пле
мена која се у то доба јављају (ХIV-ХV в.). На то нас упућује
очувана традиција код њих, коју је већ А. Јовићевић добро заби
љежио (Црногорско Приморје и Крајина). Има доказа да су се
преци неких братстава доселили са сјевера (Црна Гора, Црн. При
морје) и југоистока (сјеверна Албанија), али је језгро племена
настало и развило се ту. Ако су Мрковићи потомци најстаријег
становништва Прапратне, престонице кнеза Војислава (Шишић,
Љетопис Попа Дукљанина, 354: Vоislaus mortuus est in Prapratna
in curia Sua), онда је ње“м несумњиво њихова говорна црта. Али
Зупци, Шушањ и Тођемили показују да је ова црта некада била
позната читавом барском говору, па је морала бити позната и
сточарима под Румијом, одакле потичу Мрковићи, иако данас
нема те црте у Микулићима. Ипак је вјероватно да је та црта
била најчешћа код најстаријег становништва Прапратне, које је
ту боравило прије спуштања Мрковића испод Румије (сточарски
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катун Кабети гдје Мрковићи и сада излазе са стоком у љето).
Можда се трагови тог још старијег становништва чувају у пре
зимену прије више од сто година изумрле породице Камарада
(Камараде или Камарадовићи) у Горани и у називу Раков Брег
на Можури. Можда је старији од појаве Мрковића и назив Супетна
за рушевине једног насеља близу морске обале, које су данас
обрасле шумом. Ово се име не може језички упоређивати са Супе
тар (< Sanct Petrus) због два разлога: прво, светица је живјела
крајем Х или почетком XI в. — и друго, она је грчког поријекла
(П. Поповић, Преглед срп. књ. 25). Овдје треба додати да руше
вине једне од својих највећих цркава, које се налазе на једном
брежуљку с лијеве стране пута Бар — Владимир, Мрковићи зову
Светипетка (слично томе: Светилија, на Светилију, Светиван). Но
Мрковићи имају у свом говору велики број карактеристичних
црта од којих неке иду у архаизме који су непознати осталим
штокавским говорима. Ја ћу навести неколико таквих црта (у вези
с овим питањем).
1. „Полугласник“ (то је данас вокал нормалног трајања у
свим црногорским говорима) у изговору Мрковића потсјећа на
стари зетски (приморски) полугласник, како га реконструишемо
према најстаријим записима у латинским текстовима. Он каткад,
нарочито у суфиксима, прелази у чисто е: коледе“p (јануар),
сечењ (фебруар), меч, се бла, остењ, ујем, деFшт, лен : у-лен,
кет(кад) : Никет, маре“ч : мареч, лоне“ц : лонец, јаре“ц : јарец,
нове"ц : новец, вјете“p : вјетер, пупечак: пупек, (в)осек: (в)осек,
зајеaц : зајец (занацк), лаче“н : лачен (алчњнљ и лачљнљ), глупе“н,
тупе“н, студе“н, бледеан итд.
2. Карактеристични развитак Б : лепо (ријетко): лапо (још
ређе) : лi“ по (ријетко): лiепо (ријетко): лијепо (ријетко): лепо
(врло често): лепо (е = затворено е; доста често): лепо (доста
често), мл“еко : мли: ко : млеко : млеко, бреме : бријеме : бриšме:
бреме: време, реч (доста ријетко): реч: рач (сасвим ријетко),
cнет (“Snét) : снет : снат. Ова црта је скоро досљедно спрове
дена, а има примјера и за прелаз кратког ђ у е (в. напријед).
3. Група Дв-: двигнут, двигни се, двиге“-ceам, ја двизају
чашу узгору (двизати — движж) (в. Rј. ЈА код dizati).
4. Партикула -ћ: а) у прилозима: блазућ, зимућ б) у 3. мн.
през. и имперф: запалећ, идућ, горећ (ово се о), давни јесућ, али
не знам ко сућ, гињаућ, Иђđућ, ćáућ душан.
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5. Косма (стсл. космљ „влас", Белић-Наука о грађењу речи,
161; чешко и пољско kosm, pуско космa, Rj. ЈА код 2. kosa).
6. Стари акуз. једн. м. р. једнак номинативу: Лијек за ова
црв. Занимљиво је да се архаизам чрв (чрвени, чрваво, чрвељđво)
чује у католичком дијелу Спича (према мојим биљешкама), затим
у Зупцима, Тођемилима, Микулићима, Подима и Заљеву, дакле —
у цијелој непосредној околини Бара (Спич овамо не убрајам).
Међутим од села Добре Воде, која се налази на пола сата хода
од Заљева к југу и са којом почиње област Мрковића, говори
се само црв и још чешће црвел. Група чр — очувала се и у називу
називу мјеста (топониму) ЧРВЕАЊ: ЧРМЕАЊ између Бара и Суто
мора. Тако су се звала и два села у XIV в., једно код Дечана, а
друго код Сушице на Дрини; в. Rј. ЈА код Сrmanj).
7. Вокатив једн. имен, жен, рода на -а: Не, моја душе! Ајде,
море, сневе: сне“ве (с н њx a)! О, младе!
8. Двојински нст. — ију(к): очијук, увијук, устијук, плећијук,
груђијук, ребријук, зубијук, прстијук, мјестијук, вратијук, крсти
јук, гостију. Овакви облици се ријетко чују, али су сви наведени —
забиљежени у слободном разговору, и то сваки од њих по
неколико пута. -
9. Стари дат., инстр., лок. мн.: дају сено волом; таћаше
(гашаше) га суженим алинам, по друзим мјестим, то иде по селим.
10. Ген. једн. именичке промјене придјева на-ски: o(д) рата
ске дерска, не вела јест меса свањска, од вакта турска, у цетињ
ски, пола Пiтовска (тј. титоградског): у ове (срезове) није било
кише.
11. Дат једн. придјева ж. р. по именичкој промјени: бној
јарици мали ста(в)ик име преканоса, тојзи мали јарици; оно што
су дали Мали Горани, војски црногорски; жлi Жени ( = злој жени);
онбј јарици црвени; оној невести синбвњи, жени царови, мајки
Сулови.
12. Множински облици придјева с промјеном к, г у ц, з
(остаци имен, промј.): друзи, јаци, меци, велiџи, ширдци, тенци,
тенцима опутома је лекше радит.
13. Ген. - акуз. и дат. - лок. једн. замј. ја — мене (< мњнђ
или мњнђ): више мене, нüже мене, чекаш мене, дај мене.
Акценти (", ") не зависе од падежа.
14. Ген. једн. замј. она: муш њije (= ње), испод) њије,
од-њüје су оци Пекоићи, мичи-ce o(д) њије (стсл.: et“). Упоре
106 Л. Вујовић
ди са овим: он ćћје, он вјије према ннфинитивима: ćáт, вјат.
Према презенту: ја вјију: вјејем: вјијем — може се претпоставити
овај процес у инф. и презенту: véjati - vjejati - vјеat - vjät, од
носно ја Vějem X vjejem X- Vjijem (vjiju). Дакле, е — и према
потоњем ј, тиме би се објаснио и процес: Кња – њеје с њије.
(У спичанском говору презенти гласе: ćејем, вјејем, а инфинитиви:
ćeат, вјеат.)
15. Датив присвојних замј.: Реке“- се“м ђевојци мди, твди,
жени свди, Беше свој Адемо(в)ици наши, ваши, (такође: уфатили
су то сеc(т)ри његови). У овим се примјерима, по свој прилици,
огледа утицај тврде замј. промјене (та: тои) на меку (листа: мокеља).
Упореди са овим истоветне примјере у стсл. Споменицима ХП в.
(Куљбакин, Старослов. грам., 104).
16. Инстр. једн. личних замј.: се“-мну, с-побу, собу,
17. Ријетки остаци старог инстр. мн. замј. ми (у значењу
датива): куку нами!
18. Врло су архаични и ови замјенички облици:
a) Ген. једн. жен. рода
С-тije банде, обд)-тijeа банде, ис-тijeа чете; од овије“ (тије“,
оније“) c(т)ране, од ове банде, Бећир је умро ове године, Код
Муја Рабеле јеси био којеa (стслов. коке л) године?
б) ном. мн. муш. рода
Ђенаше ге Пије“ дубови.
в) ном. мн. жен. рода
Овије“ пјесме су оцако изашле. Омладише се тije“ све.
Tije“ женске мало ијау. Поћемо ге тије“ женске.
г) акуз. мн. муш. и жен. рода
Избили оније попове и пробили ге ( = им) оније мегове вина.
Овије друге (људе) немојте давит. Оће да види овије дрве. Чуца
пије“ овце и волове. Ништа не радимо у оније“ дене. Тамо доле
у тије“ њиве. Чувам тijeа добре волове. Ви сте само за овије“
речи. Тије“ речи узима. Дај тijeа класе, у овије“ дворе, Узећеш
ти злато за пије“ тигле. Гледам му оније“ палетушке. Коije“
росе (стсл. кжња) ( = патке) сем ловио! — Чува - сем оне?
волове. Како бисмо омршавили ове? (људе)?
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У овим примјерима се огледа утицај сложене придј. декли
нације на замјеничку. Упореди са овим истоветне примјере у
стслов. споменицима ХП в. (Куљбакин, Старослов. грам., 103). От
ступање претставља ном. мн. муш. рода, али је то сигурно ана
логија према једнакости акуз. мн. муш. и жен. рода. Примјери
на — ије“, који су према мојим биљешкама знатно чешћи од при
мјера на — ије, створени су по угледу на примјере: тије“ добрије“
жене“(к) и сл., који нијесу ријетки у овом говору. То значи да је —
ије - AIHA (ген. једн. жен. p., ном. мн. жен. p., акуз. мн. муш. и жен.
рода: новања) схваћено као— uje« 5 (т ћхљ и сл.). Сасвим су нео
бични облици те“, ове“. Јесу ли то сажети облици од: Пtije“,
овије“? Иако за овакво сажимање нема напоредних примјера у
другим категоријама ријечи, ја ипак не видим никакве могућности
за друкчије објашњење. (У овом говору се осјећа тенденција да
свако ије X е. књ. прионути, црног диј. пријенут, у Мрковићима
о-пренут. Паралела овом процесу било би и: ије“ — е“).
19. Наст. - у у 1л. једн. презента: иду (идл.), греду, узму,
бру, перу, дигну, крену, пију, чују, обују, дају, ćilју: су, вију,
жњију, ткију, купују, умију, кажу, вежу, узиму, двизају, тражу
(не тражу ништа), ја стоју, ију итд.
20. Врло је занимљиво да предлог међу стоји у овом говору
скоро искључиво с генитивом: Међугоре“к |назив локалитета
(топоним) настао стапањем; уп. сличне сложенице у овом говору:
Дупорупек =Дуб од Рупа, Ласников = Лаз Ников), Ето га међу
куће“к. Вук је међу двеЗце“к и међу козе“к. Пођи међу кодере“к
(алб. kodër-a = бријег, брдо). Испани међу две"це“н. Напуни
земље међу камење“к и међу плота. Међу њик нема жене“к. Је ли
дошо међу вас, али Међу нама нема свађе. Ни у једном нашем
рјечнику нема трага за овакву употребу, али се у Rј. ЈА (в. među)
сасвим тачно каже да се овај предлог морао употребљавати
с генитивом. Таква употреба његова очувала се у руском језику,
зато је Миклошич и мислио да је то само црта руског језика
(Syntax, 543).
Овим нису никако исцрпени сви архаизми овог говора. Али
су и ови, а нарочито неки од њих, довољни да потврде архаичност
облика ње“м, па и његово тумачење“).
“) За неке црте овог говора в. Lexamen des dialectes du Vieux Моnténegro
- Р. Бошковића и М. Малецког и ГЗС и ВC II 1935.
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Подаци о Зупцима знатно су мањи. Њих први пут спомиње
Болица (колико је мени познато) у споменутом дјелу, и то као
ceлo Zubar ca 20 домова и 45 бораца. Предање каже да су пори
јеклом из херцеговачких Зубаца. То је већ споменуо А. Јовиће
вић (Црногорско Приморје и Крајина, 73), али као да није у то
сигуран. Ердељановић мисли да су старо становништво (Белићев
Зборник 1937, стр. 329), иако није лично испитивао овај крај.
Мени су многи Зупци рекли да су старином из Херцеговине
(Зупци). Веле да су се отуда иселили послије доласка Турака.
Примајући ово предање с потребном опрезношћу, ја сам се тру
дио да провјерим није ли омиљена књига Јовићевићева утицала
на мишљење данашњих Зубаца. Због тога сам се обратио Филипу
Зефину Паладину, најстаријем човјеку у сусједном селу Шушању
(сада има 84 г.), који је преко 50 година био стално у иностран
ству (Цариград). Он ми је дао врло занимљиве податке о станов
ништву Шушања. За Зупце ми је рекао да је чуо да су „из Босне“,
али није о томе ништа читао. Од особитог је значаја очувана
традиција да су братство Вицковићи у Зупцима старосједиоци.
Према томе, ако је тачно предање о досељивању Зубаца, они су
се формирали у данашње племе из старосједилаца и досељеника.
Друкчије се не би могле протумачити неке архаичне црте зубачког
говора, које досељеници ни“ су могли никако унијети у овај говор.
То су: 1) група чp- — (чрф, чрвав, чрвељав, Чрвењ: Чрмеан) и
2) зубачки „полугласник“, најкарактеристичнија црта овог говора.
То је, заправо, нешто мало отвореније е (е“), које је обично под
“ осјетно редуковано (“). Поред оваквог изговора чује се често
у истим примјерима и чисто е, које обично под "задржава редук
цију (“). Најзад, код понеког претставника овог говора чује се и
„полугласник“ врло близак црмничком, дакле — самогласник који
стоји на средини између а и е. Примјери: дван: ден, лен: лен
(y-лен), зет: зет (зид) дене"к: денек (2 п. мн.); лега: лега, оген:
огењ, Скендер: Скедер, ме“Кнут: мекнут, вјете“p: вјетер, менска:
маска: меска: м'ска: пешта пашта: пешта: пешта, бечва: бачва:
бечва: бачва, мезгла: магла: мегла: мегла. Ове нијансе не треба
схватити као нешто апсолутно, јер често ни најбоље ухо не би
било у стању да сваку нијансу са сигурношћу одреди (в. и Броза,
Nastavni vjesnik, 1893).
Зубачки „полугласник“ је, по моме мишљењу, највјернији
органски наставак старог зетског (приморског) полугласника, који
је некада испуњавао ако не читаву Зету, а оно бар њено при
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морје. Отуда и потиче сличност измећу зубачког „полугласника“,
с једне стране, и мрковићког и спичанског „полугласника“, с друге
стране. „Полугласник“ у Паштровићима и Грбљу, према моме
језичком осјећању, за нијансу је ближи изговору овог вокала у
другим црногорским говорима неголи његову изговору у околини
Бара. Полазећи од ове двије црте зубачког говора (чр- и „полу
гласник), затим узимајући у обзир и друге архаизме (1 л. једн.
през.: кажу, стари акузатив: купи једе“н крат), најзад узимајући
у обзир романске позајмице: субито субитано, риват, гвера (у
сталној употреби), погверица (сукоб, „ратна зона“), које баш не
морају бити много старе (ХIV-ХV в.), — долазим до закључка
да је и облик ње“м аутохтона зубачка црта, тј. да су је у говор
данашњег племена унијели старосједиоци.
Напомена. — У цетињским Записима (фебруар 1931, стр. 106)
штампана је из приватне руке „копија од друге копије“ једне повеље
Балше II. Повеља је датирана у Бару 14. јуна 1389 г. То је прва
нетачност јер је овај Балша погинуо 1385 г. (Јиречек, Ист. Срба
II, 83). Такође је немогуће да Балша II даје „Дабајку Томићу.“
„Фортецу Ђурђевац код мора“ јер је Стефаница (Стефан). Црно
јевић, који се спомиње од 1426, подигао ту тврђаву сигурно пос
лије смрти Балше II (Јиречек, Ист. Срба II, 188). Језик у повељи
је близак данашњем, али заслужују пажњу генитиви множине.
Има их свега 11, од којих се 5 завршавају на -ах (кметићах,
кућах, Ластовљанах) а 6 на -ех (Ластовљанех, кућех, Миковићех,
гранех). Ако се уопште може вјеровати да је постојао неки ориги
нал ове повеље и ако је преписивач очувао нешто од старих
облика, онда би се могло претпоставити да се у Бару у другој
половини XIV в. изговарао зубачки „полугласник“ (тобожњи писац
повеље је „канцалијер“ Францеско Шимонети). Само онда морамо
прихтатити да се црногорско -bx (данашње евх, а“x) јавило у
ген. мн. истовремено када и -а у другим нашим говорима. Ипак
се тешко може вјеровати да би овај писар унио у једну повељу
облике ген. на -ех, када у другим зетским повељама тога вре
мена налазимо само ген. мн. без наставка“). Због тога се не може
вјеровати ни у постојање „Милоша Зупца, властелина од Бара“
кога — тобоже — Балша II даје Дабајку Томићу. Када би ово
било тачно, значило би да Зупци постоје у Бару и околини још
од ХIV в. (а свакако и још раније). Тада бисмо морали прихватити
“) Треба ипак знати да наставак — ex у ген. мн. не мора водити поријекло
од — Бx (в. Белића, Речи с деклинацијом, 119–120).
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да су се Зупци овдје доселили прије XIV в., или — да је пре
дање о доласку Зубаца народна измишљотина. Но ја нисам нимало
склон да вјерујем у постојање једне овакве повеље, него мислим
да је то обичан фалсификат каквих је и иначе било (А. Соловјев,
Три бокељска полуфалсификата, Прилози за књижев., јез., ист. и
фолклор, књ. ХV, св. 1-2, 1935.
III
А.
У овом поглављу ћемо разгледати старе записе, писма, уго
воре, пресуде и повеље из Зете, односно Црне Горе, у којима
се могу наћи примјери за ову особину црногорских говора. Ја
сам желио да се спустим до најдаље могуће прошлости, али
сам због оскудице података једва нешто могао назрети о ХIII в.
Знатно сам лакше могао наћи примјере за ХIV и ХV в., а тако
исто и за ХVI и за ХХII в. Преко ове границе нисам ишао, јер
сам сматрао да се стање црногорских говора у ХVIII в., бар што
се тиче ове црте, скоро ни по чему не разликује од данашњег.
Мислим да ће се из наведеног материјала видјети да сам у овом
случају био у праву. -
Што се тиче употријебљене грађе, ја сам се ограничио на
критичка издања САН. И то из два разлога: прво, тај материјал
је сигуран — и друго, он је приступачан свакоме кога интере
сује ово питање. Тако сам одустао од трагања за неиздатом гра
ђом које има, како ми веле, у Цетињском музеју и Цетињском
манастиру. А и да сам покушао да трагам за новом грађом,
сигурно не бих ништа нашао за ХIII и XIV в. А то ме баш наро
чито интересовало. Тако сам се ограничио на I и IV књигу Ста
рих српских записа и натписа у издању Љ. Стојановића (З 1 и 3. IV),
на Старе српске повеље и писма књ. I, такође у издању Љ. Сто
јановића (П 1), затим на неколико Гласа и Споменика САН, на
једну зетску пресуду из 1445 г. (издање А. Соловјева) и, најзад,
на Законске споменике српских држава средњег века од Стојана
Новаковића (Зак. ст.). Материјал сам распоредио хронолошким
редом: под a) сам ставио правилне примјере, а под б) дијале
катске. Све примјере из неких уговора и пресуда оставио сам
заједно уносећи их под a) ако претеже правилна употреба, а под
б) ако претеже дијалекатска употреба. На то су ме навеле лично
сти писара чији текст можемо овако боље оцијенити кад распо
лажемо извјесним биографским подацима о њима. И иначе сам о
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писарима водио рачуна, нарочито о њиховој завичајности, али сам
ту најчешће остајао у границама обичних нагађања.
ХIII В.
а)
Г. 1247. И су пределиук кнезкстко ихк никомоуyk да не пако
стимо (Зак. сп., 116). — И ки крајанин се су селик не роти да
га не прилиемо лиегоу нас су векоу (Зак. сп., 116). Локатив оу селик
може бити књишког поријекла (Белић, Речи с деклинацијом 1950,
стр. 209).
б)
Г. 1247. пендоукћ и придоукћ да не чиноу (они, тј. Краји
њани) пристаниште су Деукровника (Зак. сп. 117)— Краганин
да приде су Деукровника, и су дворк доукровачкки чини правиноу
(Зак. сп., 117). Примјери су из уговора „Крајине код Улциња“ и
Дубровника.
Г. 1269: . . . скадаук Хуалик сиi вк wвласти с{ке)т(а)то ЛЛ(и)
хаила . . . (3 I, т. 23). (Уп. г. 1514. Gина книга скписа се ка овласти




Г. 1368—1379; Gи свети прологи скпiиса ск су Горици . .
(3 I, 149).
Г. 1368: За царин8 кок смо поставил на дани (П 1, 104).
Простисмо wнšи цариннš на дани (П I, 104).
И син записе мо ниже широкога вреда 8 Лkш8 (П I, 104).—
Г. 1373. И клех ии" се 8 стsи sци 8. них великои цркви tild
четном котik и на меку сте класика (п I, 107). Ако тко ре
изгšви 8 мекеи земли или 8 момв владаник (П I, 107). Повњак
никели га на гкрга логофет Китке писа иšца некевра. A. днe s
Дsкровникš (П 1, 107). Сва три примјера су из повеље коју је
писао „логофет Витко“ у Дубровнику приликом Ђурђеве посјете
граду. Је ли Витко из Зете? Ја не вјерујем да је ово слика народ
ног говора у Зети ХIV в. (доба Балшића).
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Г. 1374. Разложи се Д8мона Ворниковикн с господине ик
Гкрге“ и Балшо“ на мати (Мат. f., албанска ријека; Rј. ЈА код
3. мат). (П I, 109).— Gтвори се сита милости мисеца икона. i 1.
дне на Доврkџи повелbникели великаго га на Ткрга Ранче динаки
писа (П I, 110).
г. 1379: 8чинисмо разлwге на Балша и гага Дwра жена
врат иwга гкрга се пакетолик колановикели 8 л'kШ8 (П 1, 111). И
ово је писмо (као и претходно) писао „Раиче дијак“, а по ика
визму „мисеца“ види се да није из Зете (уколико ово није писар
ски манир), па се ни његови примјери не могу сматрати као црте
народног говора у Зети ХГV в.)
Г. 1385: Тркговци кои минук, 8. сукRле, на данко да не плате
ница (П I, 113). — Ако се сакчи да се разви“ дрkко дšвровчко
8 меwи земљk (п I, 113). — пиа се сина повела . . . 8 тšak z
влизš плоче (П I, 113).
Г. 1386: тко год ми и" цио завак или и" 83ме 8 миомуи зелили
да плакк дšвровчанина у мое ризнице (П 1, 114). — И створих
и“к млетк до име нik на данк царине никедне ни индуk 8 меwи
зелили (П I, 114 . — Ако се гдје слšчи и развике се каше дуkao
или на Лиор8 или 8 рkЦk 8 диоuvи зелили . . . (П I, 114). — Сва
три примјера су из повеље коју је писао „логофет Бутко“
„под Скадром“. Је ли Бутко из Зете? Ја и овдје сумњам да се у
овим примјерима огледа народни говор.
Прије г. 1396 (Црнојевићи): . . . да прktaлио град,8 Дšвров
ник.8 и ксаки и8 дŠБровчаск8 и8 члoвºkкš на всаколик и Естik (п i, 257).
б)
Г. 1373: кто год. Греде на слано колra ин“. пŠтек 8 Д8
spoвницуk (П I, 106). — већ ра наша поки 8 Дšвровницћ словодно и
изл'kcти иза Дšвоокника словодно (П I, 106). — пи°на лица маја
ћ дна. 8 конакл'k (П I, 106). За посљедњи примјер стоји у Rј.
ЈА ово: „čudnovat je oblik u Konavle u spomeniku gdje se naj prvi
put nahodi ova riječ u našem jeziku (Mon. serb. 186 god. 1300—
1376). Po svoj prilici ima pravo Daničić koji govori: Ђ mislim da
stoji mjesto и, ра опda acc. mjesto loc“.
Г. 1374, сине пи°но на врега мати (П 1, 109).
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Г. 1379: #1 на данк и на крикš pºkкš да плакако како сš плакали
при животš врата мога гМна гејга (П I, 112). — И на толик дак.
в-ky8 мск и моиха властелк (П I, 112). — náа се сина повела к
акто (датум. 20 нов. 1379) s oктци (п I, 112).
Ја придајем особити значај свим примјерима ове групе, а
нарочито овима из ПI, 112, — јер је та повеља писана у мана
стиру Рацу (Ратац) код Бара.
ХV B.
а)
Г. 1420. слик (= Ја сам) кrky8 дала у киди догк (тј. они)
8 мок зелилко 8 ш8фадак (П I, 793). (Лок. 8 ш8фадак може се
сматрати правилним ако овај облик не зависи непосредно од глаг.
облика догк (ном. ш8фадаи m.). — И 8 тšрскон зелили 8 радšнк
ti - овара ските полк дŠката (П I, 793). Обадва примјера су из
писма Ивана Кастриотића Дубровнику. Затим долазе Иванова
писма бр. 794, 795 и 797 која је писао Иванов канцелар (конкжи
лерк) Нинец B(л)укосалић. У њима је четири пута правилно упо
тријебљен предлог у (8) с локативом, али те примјере не уно
сим овдје јер Нинец није Зећанин (тако закључујем по имену и
језику у писмима).
Г. 1485. и скадаук Хуалик на мест-k глагол kakab Ilºkтинik
(зак. сп., 778), а нилик дадохе заменоу шк ниха довреме коломи
на Зачироу (Зак, сп., 778) дароваха дну воденицу мок су Оведоу
(Зак, сп., 778). — И на Цkтинк, . . . давано = трета дохотка
(Зак, сп., 779). — Gште приложиха на Цkтинк комати земљk
пред црккколик . . . нека - цркква за кипоууiе (Зак, сп., 780). —
и да храни два или г. калоуг Кре кои правиле суздрkже су црккви
ПуkЧистје су Комоу (Зак, сп., 781). — да Боуде касетда оведе су
монастиру ПуkЧистје свеште житiе (Зак, сп., 781).— Писа се и Ксеца
геннsуарја д данк. су РКЦ (Зак, сп., 781).
Г. 1486. Писа се сја кожаствена книга вк домоу... Госпо
дара зецкаго господина Ивана Црноевика (на крају: писа се сiе
роу кок. . . . рава Николе Косiepa) (3 I, 355).
Г. 1493 (декембра) (будљански кнез убаштињава Новака,
ћефалију Ђурђа Црнојевића, у добра која је купио у Будви на
Јужнословенски филолог ХХ 8
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име свога господара, Споменик САН ХLVII (1900), стр. 17):
wдк варин 8 Б8дв8 (17), половин8 кšће кога 4 8 Б8дки (17),
едно кŠћице 8 Б8дви (17); киноградк на сенокосš (17); кинограда
на царинахе (17), и уцњ печš зелиле на церјла (17); . . кšпио
накови 8 дава калšћеровић(а) на Приекер“ (18), г-ћи диw некога
внограда 8 врдš (18), полк еднога виноград(а) 8 полк wдк Б8две
(18), еднš кšћ.8 с кŠћнцелин 8 место удк Бšдве (18), а кšћš 8
Б8дв8 (19); и wцк киноградк 8 полк староградсколик 8 контради
на царинаук (19), послан w гна кнеза да кšде на места (19), вино
град на котлинук (19); виноград 8 поле староградско (19), а кšћš
. кога - 8 место чуда Б8две (19), а виноградк 8 полко v R8две
знато на ћšрћеR8 никš (19), и уцњ доšги киноград звати на пиесака
(19); и wци печš винограда 8 полк wди Бšдве на гркћев“ ник“ (19).
Ево шта писар овог уговора каже о себи: „и га Икан* синк
Батистинк wдк травале чуде цитадела повлики царски протонотарк
имакоће ливертадк wде нотарне а сада канжалиepк гна алšвнзо
лонга початенога кнеза wди Бšдве . . ." . Према литератури која
ми је стајала на расположењу ја нијесам могао сазнати одакле је
овај „канкжалиерк“. Кад би „травала“ била стара Травунија, онда
би му требало тражити завичај од сјеверне обале Бококоторског
Залива до Дубровника. У сваком случају Иван је негдје с нашег
приморја, дакле — из краја где је глаголска рекција била добро
НаЧета, како се ТО мјестимично ЗаПаЖa ИЗ дубровачке преписке с
њиховим сусједима и како то, уосталом, показују и данас далма
тински говори. Ипак је у овом уговору правилност употребе
акузатива и локатива знатно боље очувана него у ма ком
другом тексту - повељи ХV в. који је мени дошао до руку, а
који је написан у Црној Гори. Писар је неке акузативе употријебио
сигурно под утицајем народног говора у Будви и њеној околини,
јер се тај говор, по моме мишљењу, није разликовао у овој црти
ни по чему од црногорских говора тога времена.
Г. 1495: Поговор у штампаном псалтиру: (датум), на Цkтинк.
(з i, 383).
б) -
Г. 1404. почанши на Gпилице (Зак, сп., 582). Повеља Ђурђа
Страцимировића којом прилаже пола једног села Св. Николи на
Врањини (по препису монаха Гаврила из 1621 г.).
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Г. 1420. Пнсаун лете += sцки су Брачали су двороу господина
Баwше (Зак, сп., 584). Даје повластице Св. Николи на Врањини.
Препис монаха Гаврила од 1621 г. — вbра исta . . . всакомš тркговцš
. Град ДšRровника кои 8cХоке доки 8 лиск зелилко 8 ш8фадаи
или тко 8cХоке 8 мок замак траговати (П I, 793). (Акуз. 8 ш8фадаи
може се сматрати правилним ако зависи од глагола деки
Г. 1445; Узимам текст „Једна зетска пресуда из 1445 године“,
који је штампао А. Соловјев у Архиву за правне и друштвене
науке, књ. ХХIII (XL), бр. 1-2, стр. 41—53. Оригинал пресуде
није сачуван. Од два њена преписа (бр. 597 и 605 у рукописима
Народне библиотеке у Београду) бољи је и вјернији бр. 597,
„писан вјероватно посљедњих деценија ХV в. у канцеларији госпо
дина Црнојевића. То се види и по рукопису (почерку, Schreibart)
и по воденим знацима на хартији који припадају год. 1478—1482“.
Примјери:
ДИвгћа (sic) - наша у wстру главицу и 8 Ругvну главиц“ и
у посаглени ками и у Брwде Звелски. — Наша и мегла у изкварк
Песчаника . . . и у Боришину крушку ну Груелу и Ховероли лингк.
Буданови гравк и (лингко) Маутwв гравњ и у гравк кои е у Нике
Новаковика лазу . . . — А господин Баwша (III Л. В.) рече: „ш,9
можете учините на скок. Башину. — СОн (Баwша) ви рече: „ше сте
нашли на тугуи вашини — тои калик“. — Писа се сига книга
ки летw š. п. н. д. месеца сетелира Н. динк у Горичану у Зети,
писа днак Стопанк повеленfелик коекоде Томи.
Пошто овај препис потиче из г. 1478—1482, вјерујем да су
у њему очувани сви облици оригинала, јер између 1445 и 1478—
1482 није велика временска разлика. За мене је врло значајно да
се у говору народа (овдје Матагужи) употребљава скоро искљу
чиво акузатив. Значи — народ је тако и говорио. Међутим „дијак
Стојан“ је на завршетку пресуде сасвим правилно употријебио оба
локатива. Соловјев закључује на основу екавизама у пресуди (10
екавизама: 3 јекавизма) да је писар из Рашке. Можда С. има
право, али се такав закључак не може изводити према екавиз
мима јер су их пуне све зетске (црногорске) повеље ХV в., па
и оне за које сигурно знамо да су их писали Црногорци. Довољно
је споменути Николу Косијера, канцелара Ивана и Ђурђа Црно
јевића. Можда би један покушај да се да историски пресјек раз
витка овог вокала у црногорским говорима — дао Занимљиве
8
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резултате. Кад би се са сигурношћу могло примити мишљење
Соловјева о завичајности „дијака Стојана“, онда бисмо били начи
сто с његова два локатива за које овако можемо мислити да су
се могли чути и у народном говору у Зети (ако је Стојан из Зете
— Црне Горе).
Г. 1482: . . . и 8 двиe канцелариe писма оставислио: еднš
господин Иван 8 негокš канцелариš на Цетинке; Д08Г8 ми кла
стела которска 8 нашои канцеларии 8. Котор (Глас САН LVIII (1900),
стр. 181).
Г. 1485: наипреко приложихв полк кинограда моего на Докро
(Зак, сп., 778). — И такои сучинисмо за клиети кои се насел k
на цркковне Баштине ксе на Довро (Зак, сп., 779). — И вште
приложиХв едноу воденицоу горнко на Буkла (Зак, сп., 779). —
И ниште приложихи стоупк зелил“k на Горнºk Довро (Зак, сп., 779).
— и тои свеколико приложисмо . . . Хралису . . . Богородице на
Цkтинић (Зак, сп. 780). -
Г. 1492 (4 новембра) (Ђурађ Црнојевић утврђује међу Чева
и Пјешиваца, и Брежина и Станисалића; Споменик САН ХLVII
(1900), стр. 15):
Наипрвом почанкши на дрŠлик кели подв кокиломк.
Г. 1492 (14 децембра) (Ђурађ Црнојевић враћа земљиште
Голубовићима, одузето им у доба владавине Иванове, исто, 15):
toе ви а комати залиле на косићš на врегк зете гšлино. --
кое с8 ниже 8писане по илиен 8. 8 wкои книги. — наипркко селš 8
Грлеколик кŠк8 . . . — „г. колиатића зелиле 8 лšжнfЦи. . . — и 8
в8котино копито колиатк зелиле.— и 8 wсоe W планине . . . колиати
лаза. -- и на плšжинаХв колиатњ зелиле. -- и на копито на лиеск8
комата земле. — и V сšће на ли оста на морачко копито колиатк
зелиле.— и на косићš комати земле.—н 8. дно велега копита колиатк
земле. — нš колатк комати зелиле — и 8 сšшиц8 . . . колиатљ
земле.— и 8 ћšрилац, комати зелиле.— комате зелиле на врегк
сšшице на моранкски креди — и wдв taЗа на wвкчелик вреду на
сšшици трићи диw.—
Г. 1492:(Ђурађ Црнојевић уступа Шћепану Малоншићу ранији
посед Балочевића и Грубичевића, исто, стр. 16): почамши 8 девели
калии и 8 пазакачеR8 главиц9. — . . . и 8правк 8 стивнš кога стои
на стиен8.
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Све је уговоре штампане у Споменику ХLVII писао Никола
Дака косиiрк.
Г. 1492. како се престаки на Храм8 скетаго Л8ке 8 Пwдградине
(ман. Жупа код Никшића) (З I, 371).
Г. 1493; и г.(осподи)нx Ђšрађ сина Иванов милостк вожiек
wстах на него ко место господствовати (Глас САН LVIII (1900),
стр. 200).
Г. 1494 (29 новембра) (Ђурађ Црнојевић исправља међу имања
датог Шћепану Малошевићу и одређује људе који ће је утврдити;
Споменик САН ХLVII (1900), стр. 20):
Како е садржа(н)w (8) првои книзи. — наипу ко почине међ8
лиалоншике 8 клизнацк, — правцелин 8. стивнš кога - на стиснš.




Г. 1519. и kćеца 18лia ž. дкнк су БњецjeХ (Поговор у литур
гији штампаној у Млецима) (3 I, 438).
Г. 1520; i wткчкства монго . . . . ке есте ви пуkд клек
македонскких“ (З I, 445). — сквpкших к ви тоуждни зелили касака
писанia (3 I, 445).
Писац свих примјера је „јер монахе Пахомft, W Цркнf Тери
w Реке“ („w wстрови дјwклитискаго езера“ - додаје на другом
мјесту (текст 445, стр. 140)). Црквени утицај је очигледан.
Г. 1536. скписах сiк . . . книгоу к тоуждеи зелили вк странак“
vталских“ (писао јерођакон Мојсије из Будимље) (3 I, 481).
Г. 1536 (?): саписау . . . (wХтоих) к западнвшихв странака (3 I, 486).
Г. 1520; ако вћ кг извод k так(о) писах (Бијела у Боци)
(З IV, 6219). Локатив с ћ у 16 в. знак је архаичне књишке упо
требе. -
Г. 1558 и после 1577; RoyДи моу екпаркнике Христос и гл“
его на страшномоу судоу (запис у рукопису Цетињског манастира)
(з iv, 6301).
б)
Г. 1520. и дошкдкшоу ми ви градуk Rенетiaни (3 I, 445). —
коцку принести висе типари великие же и малit 8 своме уче
ствоу (З I, 445).
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Г. 1527: писаЖк су ЖаRtaкњ. Скендербег Црнојевиђ потврђује
Св. Николи на Врањини имање под Забесом у Црмници. Писао
Никола Поповић, писар Скендербегов, г. 1427. Препис монаха
Гаврила из 1621 год. (Зак. сп., стр. 585).
Г. 1536: не могкји извити кв Фчксткк свом (3 I, 481). —
Г. 1536—1538: не мог"шiи извити ви скокељи wчксткоу (3 I,
493). — . . . да изнесе и кx скенели учстви сте типаре (з i, 493).
(Упореди: лик слима сiе типауk да изнесем ка скоке (очетко, З I,
493). и кваожиХолив ка нелик (тј. у зборник — Л В.) слоужвки све
тиили (јерођакон Мојсије из Будимље) (3 I, 494). Упореди с овим:
BложиХоли к нŠк (3 IV, 6362; књига писана у Новом Брду у ХVI в.).
Г. 1559. и писа се на место реколио Цkтине, вк Чукни Гори,
ви предуkatх Зете земле, Храмоу рожства прkčкетie Roгородице
(З IV, 6303). -
Г. 1592. (А Соловјев, Попис црногорских племена из г. 1592,
Споменик САН LХХVIII (1935)). У овом спису даје се попис кућа
у свим племенима старе Црне Горе. У двадесет случајева упо
тријебљен је испред назива племена (мјеста) предлог у. Да не бих
трпао материјал који је и иначе приступачан, напомињем ово:
у деветнаест примјера стоји акузатив (у Његуше, у Доње Комане,
у Цетиње итд.), а само у једном — локатив (8 Браићs). Овај спис
је за наше питање врло значајан јер је вјерна слика народног
говора.
Г. 1593; да се зна цио наће книга су манастир“ на Цетине
(з iv, 6446).
Скоро сви примјери овог става (б) показују јаки утицај
црквеног језика. Јасно је да су облици: ви градуk, RK Wч ства,
Еk Wчетви — књишког поријекла. Међутим за нас је значајно да
писци (Божидар Вуковић Подгоричанин и јеромонах Пахомије
„“ Реке“ (Ријека Црнојевића)) употребљавају локатив мјесто аку
затива јер у њиховом језичком осјећању нема глаголске рекције.
Не вјерујем да су се овакве конструкције могле чути у народном
говору крајем ХVI в. За то нема потврде ни у грађи ХV и ХVI
в. ни у грађи ХVII в. Оне су настале, без сумње, као резултат
тежње писаца да се реченици да књижевни облик, а то их је
одвело на погрешан пут. У свим оваквим случајевима и писци и
народ употребљавали су у обичном говору акузатив. Ја мислим
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да се у ово вријеме, а нарочито крајем ХVI в., и уз глаголе
мировања употребљавао само акузатив. То потпуно потврђује
споменути попис од 1592 г.
ХVII В.
а)
Г. 1655. и стави га ка Храме (З IV, 6889).— да иš • Бого
родица сšпарница на сšд8 ножјк (З IV, 6889; запис у Цетињском
манастиру).
Г. 1694: Gia книжица протопопе Стефана ЧŠулића 8 Белолик
Полк (З IV, 31992).
Овакав локатив у првом примјеру није особина народног
говора, лoкaтив у другом примјеру је дио уобичајене фразе с
којом се врло честе сретамо, а лок. у трећем примјеру потиче
с периферије црногорских говора. Према томе, они немају скоро
никаквог значаја За ОВО ПИТАЊе.
б)
Г. 1608: Хралик рождкства Богородице на Цетине (3 I, 969).—
схлиса се сја. . . книга. . . вz. Хралић на Цетине (3 I, 969).
Г. 1609; Gia... книга. . . cз писа се. . . на Цетине (З I, 980).
Г. 1625 Бекš притиснšли тšрци илине 8 келš к8ћš на wsцк8
pisк8 (Глас САН LХVIII (1904), стр. 70).— Кои се 8 манастире
намерише (исто).— Писаук ази грешни крклионаук рафаилh W зете,
вренско 08кок ка лkто з. р. а. д. (1625) исца сетеRya 8. (9) на
Цетине (исто).
Г. 1689. И сташе 4 днiи на Цетине (3 I, 1911).
Г. 1692; син преписа из писма патрјарска азZ грешни попу.
НŠко 8 Котор“ (3 I, 8. 1973).— ка лето (датум) 8 Котор“ (31, 1973).
Б)
Ако цјелокупну грађу о овом питању статистички прикажемо
по вјековима, стављајући на прво мјесто правилно употријебљене
локативе, а на друго дијалекатски употријебљене акузативе и лока







Број примјера за ХIII в. врло је мали, али су дијалекатски
облици несумњиви. Два од њих су из „Крајине код Улциња“ (а
то је простор између Црмнице и Скадра, в. Rј. ЈА код Кra
jima b) aa), дакле из близине Мрковића с којима смо започели
говор о овом питању. Текст из кога су узети ови примјери
показује да је ова Крајина дијалекатски била врло слична, а можда
и истовјетна, с данашњим Мрковићима. Тако примјери: Венљ <
кжнк (пакостити некомоу кенк одк кнезкство деукровичкко) и три
пут употријебљено лквеке (стсл. аква, ген. аквЖк-е, рус. лобовљ)
показују да се полугласник изговарао као е или врло блиско њему
(уп. с овим оно што је речено о зубачком „полугласнику“). Примјери:
дреко, напредк, су веку, књску (одн. књска лкудеха Краинан-ха), онелик
(ни онелик ки соу поде кнезастко их) упућују нас на претпоставку
да се дуго Ђ могло изговарати као чисто е, или бар као непот
пуни дифтонг Че, који се и данас може чути у говору Мрковића
Додуше, у овој претпоставци треба бити опрезан јер ми налазимо
замјену Б са е у црногорским повељама ХV в. врло често, и то
и у дугим и у кратким слоговима, а мислим ипак да је ово за
ХV в. и даље — књишки манир под утицајем књижевног рада
у Србији. Из овога списа да се наслутити као да је у овом говору
и кратко Ђ. било врло блиско е: оу пределиХk, илиети (в. Rј. ЈА
*) У Миклошичевим Мопumenta Serbiса, текст СССLХХ на страни 463, налази
се једна пресуда которског провидура из г. 1454 (4. априла) којом је пречишћен
спор око једног млина између манастира св. Николе на Врањини и Калођурђа
Ђурашевића из Црмнице. У тој пресуди се налазе 4 правилна локатива: кои нест
8. БлатŠ скадарскомŠ (463), снедеке на почтеном стол.8 (465), да wки Šгоган Šписани 8 wвом
запнсŠ кŠде печакен . . . (465), писана 8 канжеларне vпкинси . . . (465), — и два дијале
катска акузатива: кои иест S ЦарвницS, на миесто, зове се урахоко (464). Текст пресуде
је писао „Живан Силвестровић wд лŠжа из Бкетак . . .“, који је тада био канцелар
которски. И код њега се види несигурност у осећању глаголске рекције као и
код већ споменутог канцелара будванског. Она је несумњиво траг његовог локал
ног говора (лŠж или лŠже?). Међутим на полеђини (а tergo) ове пресуде стоји: Gна
кнiга сктаго Николе кран“нкскога за млин 8 (драхово утв провидура которскога (465).
Тај додатак, како се види по језику и правопису, потиче од некога калуђера овог
манастира у чијем се акузативу (8 60рахово) огледа домаћа народна црта.
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kod imjeti), неки (у Мрковићима њени)“, а таквих примјера има и данас
у говору Мрковића: невеста, детелина, (дателина), на - пример, за
бели, забелiћи (стални екавизми): Пераш, секipa, гусенilце (повремени
екавизми); део, деоница, зверад, цветđт итд. можда су створени
према облицима с дугим Б (зверо - вук и сл.)”. Врло је каракте
pистично да предлог међу у овом спису стоји с генитивом: поста
вити кrkЧни иирк и лковека мегоу Краинанех и мегоу Доуspoвкчанех
(в. нап. о ген. пл. на стр. 109 испод текста), а он се данас тако
употребљава и у говору Мрковића. Најзад у овом говору се поред
облика: Краинанин, 1. мн. Краинан“ — јављају, и то чешће од
ових, облици: Краганин, 1. мн. Крагане, а Мрковићи само тако данас
зову становнике Крајине на западној обали Скадарског Језера
(Крајанин, мн. Крајањи, в. Rј. ЈА). Према томе можемо са доста
сигурности закључити да се глаголска рекција у овој Крајини и
Мрковићима (за Х—XI в. Папратна, Јиречек 96) почела губити
врло рано, и то баш у Х в. као што показује мрковићки облик
ње“м. Што се тиче трећег примјера из XIII в., већ је речено да
је из Боке, а то је крај, гдје су зетски Словени били изложени
романском (и албанском) утицају од најранијих времена. Иако
имамо свега три примјера из XIII в., они ипак показују, с обзи
ром на оскудицу писаних споменика у Зети ХIII в., да ова дија
лекатска црта има за собом доста дуги временски развитак.
Сасвим друкчију слику даје грађа из ХIV в. јер је број пра
вилно употријебљених локатива три и по пута већи од броја дија
лекатских акузатива. Из тога би се могло закључити да се гла
голска ракције у ХIV в. још добро чувала. Али ја не мислим тако.
Логофети Витко и Бутко, па и Раиче „дијак“, несумњиво су
учени људи. Иако се њихово схватање књижевног језика није
подударало са строгим језичким каноном нашег времена, они су
се ипак клонили у писању од извјесних особина народног говора.
Културно и књижевно јединство Зете и Рашке још је било јако
и ја тиме и тумачим овај велики број правилних облика. Логофети
Балшића, уколико су били из Зете, нису се ни могли ни хтјели
много разликовати од логофета других српских владара. Ја не
мислим тиме рећи да је у ХIV в. сасвим нестало глаголске рекције,
“) Ипак замјена кратког и дугог Ђ-та у XIII в. са е — значи да се поред
дифтоншког ћ-та морало изговарати и е (< 5 и 5).
7) Српско заб#ле (Јиречек II, 36), алб. zabel-i = шума, рит (Барићев Reč.
srp. ili hrv. i arb. jez. 1950, kod gorica).
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али је она била кудикамо слабија него што показује дати однос.
То се најбоље види из повеља бр. 106 и 112 гдје се не потписују
ни логофети ни „дијаци“. Оне су највјернија слика народног говора
за ову црту.
И у ХV в. је број правилних облика велики, иако су дија
лекатски облици осјетно бројнији. Главни су извори за овај вијек.
пресуда из г. 1445 (4:8), затим позната повеља Ивана Црнојевића
којом даје имање новоподигнутом цетињском манастиру (8:5), пре
суда којом Ђурађ Црнојевић враћа имање Голубовићима (6:14) и
уговор Ђурђа Црнојевића о куповини куће и имања у Будви
(12:10). Ја сам већ рекао да је за наше питање најпоузданији доку
куменат у 15 в. пресуда из 445 г. Ако се из ње изоставе послед
ња два примјера, онда се сразмера повећава у корист дијалекат
ских облика и добија се релативно вјерна слика народног говора.
Иванова повеља је писана, без сумње, пажљиво и опрезно. Али
акузативи: на Добро, на Горње Добро, на Врела, на Цетиње —
показују да је ова црта у народном говору била врло честа, можда
искључива. Ја вјерујем да је ову повељу писао Никола Косијер,
који се од 1486 г. јавља као дијак Иванов. А у пресуди којом
се враћа имање Голубовићима и коју је такође писао Никола
Косијер (свега 7 година послије повеље Иванове), већ преовлађују
дијалекатски облици. То значи да дијак пише свечану повељу
владарску с много пажње, а сасвим друкчије поступа кад пише
једну пресуду или уговор о разграничавању имања. У овом дру
гом случају он се приближује народном говору, што се најбоље
види из дијалекатске употребе акузатива за називе мјеста (топо
ниме). Уговор Ђурђа Црнојевића о куповини куће и имања у Будви
има више правилних него дијалекатских облика, и сви су правилни
облици врло изразити. Али „канжалијер Иван“ није Црногорац,
и зато се однос правилних и дијалекатских облика у његову писању
не може примити као мјерило за приморске (околина Будве) и
црногорске говоре у другој половини ХV в.
Што се тиче правилно употребљених локатива у ХVI в.,
њихов је број мали и несигуран због јаког књишког утицаја. Већ
је речено за грађу ХVII в. да правилно употријебљени локативи
немају скоро никаквог значаја за ово питање.
IV
Кад бисмо хтјели да о овом питању дамо општи суд држећи
се при том најкарактеристичнијих текстова за споменуте вјекове,
онда бисмо рекли ово: 1) глаголска рекција је почела слабити у
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Зетским говорима у Х в., и то због утицаја споља (Романи, Власи,
Арбанаси); 2) процес губљења глаголске рекције текао је врло
споро, тако да се она осјећала као жива језичка снага све до
краја XIV в. (тиме се објашњава употреба нових облика за лока
тив уз предлоге у, на у XIV и ХV. в.)“; 3) петнаести вијек је пре
кретница у правцу данашњег стања у нашим говорима, тј. гла
голска рекција лагано замире и постепено почиње уопштавање
акузатива за оба синтаксичка момента (кретање и мировање) — и
4) већ почетак ХVI в. наговјештава стање врло блиско данашњем,
а крајем тога вијека коначно се завршава овај процес: стање
с краја ХVI в. разликује се мало или нимало од данашњег стања
у црногорским говорима. *
На завршетку хоћу да дам још двије напомене у вези с овом
појавом. Једна се тиче распрострањености ове црте у српско
хрватским говорима уопште, а друга напосе мрковићког говора.
Црногорски говори нису једини којима је код нас наметнута
ова првобитно романска црта. Њу познају такође говори Далма
ције (П. Скок, ЈФ XII, 131) и Баната (П. Ивић, ЈФ ХVIII, 153), a
узроци њене појаве у тим говорима уствари су исти који и у
говорима Црне Горе. Према томе, губљење глаголске рекције је
балканска црта којом се, као и другим сличним појавама, бави
данас већ посебна грана лингвистике —балканологија (или боље
— балканистика, уколико се ова два термина могу диференцирати).
Необично је да говор Мрковића, који је од најранијих вре
мена био изложен романском и албанском утицају, не показује
досљедну замјену локатива акузативом која је уопштена у свим
осталим црногорским говорима. Ја сам забиљежио и овакве при
мјере: Оте“ц- je те“- пут био у рату. — А) Гe ćеди? Б) У срању. —
А) Ги-е Суло? А) Тамо у селу. — Јаребице жfiве у планинама. —
То има у књигома. — А) Ге-му-је жена? — Б) У Бару. — Чуо си
у сену (свнљ). — Отворили смо ону шкрапу на дубу. — Што има
на-свету било је у Скендер. — Ја бек у броду, а ти беше на кре“i.
Код мене су означени као локативи и ови примјери без глагола:
у-свету белом, на-свету белому, у колевци. Оваквих примјера има
и из Зубаца (Оставио је волове на ралу) и Тођемила (Шетасмо у
Бару — казано трипута узастопце, и то у дужим временским
размацима). — У мојим биљешкама би се нашло још оваквих при
мјера, али су они ипак врло ријетки и стоје према дијалекатском
акузативу као 1 : 50 (отприлике). Међутим, наведене примјере сам
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забиљежио од најизразитијих припадника овога говора од којих
сам чуо и толико других карактеристичних и архаичних црта.
Према томе, овдје нема ни утицаја школе, ни утицаја града, ни
утицаја ма ког другог чиниоца.
У овом говору се чују и овакви примјери: Идем у свету. —
Опћио си у свету. — Напуни у брдду (=у брод Л. В.) кафе. Они
су много ређи од оних малочас наведених.
Ја овој разлици између мрковићког и осталих црногорских
говора не придајем никакав особити значај и тумачим је јачом
или слабијом стабилношћу цјелокупне језичке системе једног
говора. Та стабилност је у већини црногорских говора потпуна:
гласови, облици и синтакса — све је добило свој утврђени облик
и опште језичко кретање у правцу нових измјена врши се одмје
рено и неосјетно. Међутим говор Мрковића има много дублета:
и фонетских, и морфолошких, па до извјесне мјере и синтаксич
ких, Том општом непостојаношћу читавог механизма овог говора,
његовом нестабилношћу — ја тумачим и ове дублете (акузатив —
локатив) који се чисто механички одржавају у језику.“
Л. Вујовић
R e s 11 m e
Etude historique de la disparition de la rection du verbe dans
1еs parlers monténégrins
L. V u jo v i ć
L'un des traits les plus caracteristiques du parler monténégrin
est l'emploi de l' accusatif au lieu du locatif avec 1e s prepositions
на (Sur) et y (dans) accompagnant les verbes de nature Statique.
L'auteur desire fixer les causes et l'époque de la disparition de la
rection du verbe en de pareils cas. Il part d'une forme dialectale
vivante dans les parlers des environs de Bar sur le littoral monténegrin
(Mrkovići, Zupci, Šušanj, Todjemili). Сеst la forme Њеам (< “ њеме)
du pronom personnel de la 3° personne, qui semploie avec 1'accu
satif et le locatif non seulement masculins et neutres, mais féminim
également. L'auteur explique cette forme par la contamination des
toutes premières formes de l'accusati et du locatif: (i)к: нема (елик)
- Šклин a l'époque oil ils semployaient de fagon promiscue. Etant
donne que les semi-voyelles dans les syllabes ouvertes ont disparues
*) В. допуне које је писац накнадно послао (на крају књиге).
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vers la fin du X“ slěcle ou au commencement du XI“, il est clair qu'une
pareille forme a du apparaitre des le Xe siècle. La forme нa“м dans
le parler de la tribu de Kuči (reproduite comme нам dans les oeu
vres de Marko Miljanov, ēcrivain de cette contrée) a une valeur ana
logue. L'auteur en explique l'apparition par l'influence de l'albanais et
des langues romanes. Sen rapportant à l'avis des historiens et a la
toponomastique, il prouve qu'au X“ siècle déjà il y avait une popu
lation romane et albanaise au Monténégro et dans les contrées envi
romnantes.
ILe cas ne sest point presente dans tous les parlers monténé
grins en meme temps, la population du Monténégro n'ayant point eu
partout le meme contact avec ses voisins, le bilinguisme ne sºy est
pas developpé au méme point. Le processus a, semble-t-il, débuté
au sud-est, aux confins du serbe et de l'albanais (Mrkovići, Kuči).
Еn ce qui concerne les formes њем еf чам, еiles appartiennent
respectivement aux parlers des autochtones de Mrkovići et de Kuči.
Le parler de Mrkovići est tres archaique et a une suite de carac
teristiques intéressantes dont l'auteur cite les suivantes:
1. b, b > e“ (quelquefois e aussi);
2. Ђ. se reflete différemment dans un même mot — aussi dans
„beau“ оu nous avons: л“éпо (rarement), лišпо (encore plus rare),
лišпо (rare), ла“епо (rare), лепо (tres frequent), лепо (assez frequent),
лепо (assez frequent);
3. дв persiste dans certains exemples comme dans двагнут,
4. la particule ћ dans les adverbes tels que близућ et a la 3°
personne du present et de l'imparfait: (запалећ, гињаућ);
5. Köсма
6. les exemples de l'accusatif masc. sing. d'etres vivants, sem
blables au nominatif;
7. le vocatif fem. sing. avec la terminaison -e;
8. la terminaison du duel -ију (k) au genitif pl.;
9. le datif, l'instrumental et le locatif pl. des noms en -ом,
-ам еf -им
10. adjectifs en -ски, đu neutre et du masc. sing. prennent au
génitif la meme terminaison que le substantif au méme cas (свињска);
11. les adjectifs du fem. sing. prennent au datif la terminaison
du substantif au meme cas (дној јарици мали)
12. la conservation de u et de 3 dans le pluriel des adjectifs
masсulins avec k et. г (јаци, друзи);
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13. le génitii, l'accusatif, le datii et le locatif du pronom ja (moi
est лме“не (< монf ou мон“); -
14. le génitif bije du pronom oнa (elle): uj < ej;
15. le datif des pronoms possessifs fém. sing. en -u (жени свди),
16. l'instrumental au sing. des pronoms personnels: ceа мну
с плдбу, сдбу,
17. les restes de l'instrumental du pronom нами (en fondation
du datif);
18. a) le génitif fem. sing. des pronoms du tуре пије, тijeа;
b) le nominatif masc. et fém. pl. du pronom mije“; c) l'accusatif masc.
et fem. pl. des pronoms du type oftije, oније“, оне“;
19. la 1“ pers, du sing. du present en -y,
20. la preposition међу (parmi) qui demande le génitif.
Un grand nombre d'autres archaismes prouve la tournure de la
forme Ње“м. II en est de meme pour le parter de Zupci oli 1on
retrouve cette forme. Afin de fixer chronologiquement les differentes
étapes de la disparition de la rection du verbe dans les parlers mon
ténégrins, l'auteur sen rapporte aux vieux textes de ces contrées.
L'analyse en montre que le rapport entre exemples de langage correct
aveс le locatif et ceuх de l'emploi dialectal de l'accusatif ou du loca
tif, est au XIIIe siècle en proportion de 3:3, au XIVе de 24:7, au
ХV° 37:52, au XVI- 8:3—, au XVII (3):10, L'auteur en conclut que le
processus de la disparition de la rection du verbe dans les parlers
de la Zeta, a commencé au Xe siècle, sous une influence venant
du dehors, qu'il sest developpé très lentement; que la rection est
restée vivante dans la langue jusqua la fin du XIVe siècle, que l'accu
satif saffirme dans les deux formes syntaxiques (statique et dynami
Gue) au XV“ siècle seulement et que ce processus meme se termine
Vers la fin du XVIe siècle,
L'auteur rappelle que la disparition de la rection du verbe est
un phenomene également connu dans les parlers serbocroates de la
Dalmatie et du Banat et que la cause en est, comme au Monténégro,
l'influence ētrangère. Dans le parler de Mrkovići néannoins l'on peut
encore toujours trouver certains exemples de locatif dans les verbes
de nature statique, mais ils sont très rares. L'auteur explique la chose
par l'instabilité des caractères de ce langage qui se distingue d'ail
leurs par beaucoup de doublets.
